Dopravní podnik Ostrava a.s., 
Poděbradova 494/2, 
Ostrava-Moravská Ostrava
701 71
V Dolní Lutyni 22.11.2013

Žádost
Vážení,

dne 18.11.2013 byl můj nezletilý syn kontrolován při jízdě tramvají, linka č.8, a to dvakrát. Poprvé bezprostředně po nastoupení do tramvaje - bez komplikací, když předložil řádně označený jízdní doklad. Podruhé těsně před závěrem jízdy, kdy došlo k situaci, že platnost dokladu skončila několik málo minut před kontrolou. Tramvaj se v té době nacházela těsně před cílem jízdy, konkrétně v prostoru mezi zastávkami Náměstí Svat. Čecha a Hlavní nádraží. Pověřená osoba DPO se služebním číslem 522 tedy v rámci své pravomoce sepsala „Dohodu s cestujícím“č. I 322000, kde v textu dohody se mimo jiné uvádí, že cestující podpisem listiny uznává svůj dluh skládající se z jízdného ve výši 16,- Kč (slovy šestnáct korun českých) apřirážky ve výši 1.500,- Kč (slovy jeden tisíc pětset korun českých) co do důvodu a výše a zavazuje se jej zaplatit. Dále je dotčená dohoda vyplněna příslušnými údaji o datu,času a místu provedené kontroly a rovněž jsou zde uvedeny osobní údaje cestujícího – mého nezletilého syna, a to jméno a příjmení, datum a místo narození, adresa pro doručování a číslo dokladu – občanského průkazu. K celé této záležitosti si dovoluji uvést následující:
1) Občanskoprávní vztahy řeší platný zákon č. 40/1964 Sb. Občanský zákoník, ve znění pozdějších změn a doplňků

2) Způsobilost k právním úkonům vzniká v plném rozsahu zletilostí (§8 Obč.Z)

3) Nezletilí mají způsobilost jen k takovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku. (§9Obč.Z)

4) Právní úkon je projev vůle směřující zejména ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují. (§ 34 Obč.Z)

5) Neplatný je právní úkon, pokud ten, kdo jej učinil, nemá způsobilost k právním úkonům. (§38 Obč.Z)

6) Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům. (§ 39)

7) Právní úkon je neplatný, jestliže jej jednající osoba učinila v omylu, vycházejícím ze skutečnosti, jež je pro jeho uskutečnění rozhodující, a osoba, které byl právní úkon určen tento omyl vyvolala nebo o něm musela vědět. Právní úkon je rovněž neplatný, jestliže omyl byl touto osobou vyvolán úmyslně. Omyl v pohnutce právní úkon neplatným nečiní. (§ 49a Obč.Z)

8) Jde-li o důvod neplatnosti právního úkonu podle ustanovení § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 považuje se právní úkon za platný, pokud se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, neplatnosti právního úkonu nedovolá. Neplatnosti se nemůže dovolávat ten, kdo ji sám způsobil. Totéž platí, nebyl-li právní úkon učiněn ve formě, kterou vyžaduje dohoda účastníků (§ 40). Je-li právní úkon v rozporu s obecně závazným právním předpisem o cenách, je neplatný pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto předpisu, jestliže se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, neplatnosti dovolá. (§ 40a Obč.Z)

K bodům 1-3:

Nelze zpochybnit, že v daném případě byla kontrolovanou osobou osoba nezletilá tedy nemající plnou způsobilost k právním úkonům.

K bodům 4-5

Pokud právní úkon učinila osoba která k takovému úkonu nemá způsobilost, jedná se o absolutně neplatný právní úkon. V daném případě tedy podpis „Dohody“ nezletilou osobou znamená, že uzavřená „Dohoda“ je od prvopočátku neplatná, když ji podepsala osoba nemající  k takovému úkonu právní způsobilost.
K bodu 6

Stanovená výše přirážky 1.500,- Kč v daném případě téměř stonásobně překračuje výši základního dluhu. S přihlédnutím k délce trasy zbývající do konečné stanice a době od skončení platnosti řádného jízdního dokladu se jedná o částku příčící se dobrým mravům. I zde lze tedy oprávněněpoukázat na neplatnost právního úkonu.
K bodům 7 – 8:

Jednající osoba – v tomto případě nezletilá – podepsala „Dohodu“ v omylu, když nelze předpokládat, že si nezletilý běžně bude vědom skutečnosti, že podpis takové „Dohody“ mu, z důvodu nezpůsobilosti k právním úkonům, nepřísluší. Dále pak o této vadě nutně věděla pověřená osoba DPO – tedy osoba, jíž byl právní úkon určen, když si musela být vědoma nezletilosti kontrolované osoby a z toho vyplývající právní nezpůsobilosti k podepsání „Dohody“. S odkazem na ustanovení Obč.Z citovaného v bodě 8 se tedy neplatnosti právního úkonu výslovně dovolávám.

Dále pak uvádím další skutečnosti, kterými došlo k zcela zásadnímu neoprávněného zásahu do soukromí při zpracování osobních údajů kontrolované osoby. K tomuto uvádím následující:
V „Dohodě s cestujícím č. I 322000“ jsou uvedeny osobní údaje – konkrétně jméno a příjmení, datum a místo narození, adresa pro doručování a číslo občanského průkazu kontrolované osoby. Na zadní straně „Dohody“ se nachází poučení, že podle § 5, odst.2, písmeno e) zákona č. 101.2000 Sb. o ochraně osobních údajů v platném znění, zpracovává DPO jako správce osobní údaje cestujících bez souhlasu subjektu údajů a jako nezbytné pro ochranu práv správce.

Ve Smluvních přepravních podmínkách DPOplatných od 1.10.2013, se v hlavě IX – Přepravní kontrola, bodě 6) uvádí, že pověřená osoba dopravce je oprávněna požadovat sdělení osobních údajů. Vyjmenované osobní údaje dle tohoto bodu jsou

· jméno a příjmení
· datum a místo narození

· adresa pro doručování

Žádné jiné údaje tedy není oprávněna pověřená osoba požadovat.

Uvedením čísla občanského průkazu tedy pověřená osoba služební číslo 522 porušila zásadním způsobem zákon č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů, když zaznamenala a dále zpracovala osobní údaj subjektu údajů bez opory v zákoně nebo jiné právní normě. Dále tímto jednáním porušila i Smluvní přepravní podmínky DPO, když podle ustanovení hlavy IX, bodu 6) není oprávněna požadovat a zaznamenávat číslo jakéhokoliv dokladu.

Dále se ve Smluvních přepravních podmínkách, hlavě IX, bodě 12, písmeno a) uvádí, že osobní údaje cestujících, kteří se neprokázali platným jízdním dokladem a neuhradili přirážku v hotovosti na místě kontroly, budou vedeny v automatizovaném systému dopravce  u pohledávek, které byly ukončeny nebo uhrazeny v plné výši před podáním žaloby po dobu 5 let od data provedení úhrady nebo ukončení vymáhání.
K tomuto si dovolím poznamenat, že tento postup odporuje zákonu č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů v platném znění, a to ustanovení § 20, odstavce 1:

Správce nebo na základě jeho pokynu zpracovatel je povinen provést likvidaci osobních údajů, jakmile pomine účel, pro který byly osobní údaje zpracovány, nebo na základě žádosti subjektu údajů podle § 21.

Pokud jsou tedy dle Smluvních přepravních podmínek vedeny osobní údaje subjektu údajů i po provedení úhrady či po ukončení vymáhání, je tento postup protizákonný, čímž je spáchán správní delikt podle Hlavy VII, § 45, odstavec 1, písmene d) 

Právnická osoba nebo fyzická osoba podnikající podle zvláštních předpisů se jako správce nebo zpracovatel dopustí správního deliktu tím, že při zpracování osobních údajů

 d) uchovává osobní údaje po dobu delší než nezbytnou k účelu zpracování [§ 5 odst. 1 písm. e)],

čímž zakládá právo Úřadu pro ochranu osobních údajů uložit podle ustanovení §45, odstavce 3) uložit pokutu do výše 5.000.000,- Kč.
Na základě výše uvedených skutečností tedy ŽÁDÁM:

· o zmírnění přirážky za jízdu bez platného jízdního dokladu kdy jako přiměřenou navrhuji částku 200,- Kč (Dnes bude uhrazena částka 700,- Kč jako přirážka po slevě při úhradě do 7-mi dnů ode dne zjištění jízdy bez platného jízdního dokladu.) V případě vyhovění tomuto mému návrhu žádám o vrácení rozdílu mezi skutečně uhrazenou částkou a navrhovanou částkou na číslo účtu, ze kterého byla provedena úhrada.

· O sdělení, jak byla postihnuta pověřená osoba DPO služební číslo 522 za zaznamenání osobního údaje nad rámec dle Smluvních přepravních por¨dmínek IX, 6).

· o vymazání osobních údajů dotčeného subjektu údajů do jednoho týdne ode dne provedení úhrady pohledávky a o písemném vyrozumění o tom
· o prokazatelné písemné zaslání informací, jak bylo s touto mou žádostí naloženo,
Požadované údaje zašlete na adresu:

Marek Sobaniec

Stará cesta 758

Dolní Lutyně

735 53

S pozdravem

Marek Sobaniec

Dopravní podnik Ostrava a.s., 
Poděbradova 494/2, 
Ostrava-Moravská Ostrava
701 71

V Dolní Lutyni 17.1.2014

Vážení
dne 22.11.2013 jsem na podatelně DPO osobně podal svou žádost, týkající se mého nezletilého syna Marka Sobaniece a jeho kontroly pověřenou osobou DPO provedenou dne 18.11.2013. Do dnešního dne mi nebylo na tuto žádost z Vaší strany odpovězeno, přestože jsem výslovně požádal o prokazatelné písemné zaslání informace, jak bylo s mou žádostí naloženo. 
Na základě této situace Vám oznamuji, že v příštích dnech podám na Úřad pro ochranu osobních údajů podnět k zahájení správního řízení, z důvodu podezření na neoprávněné nakládání s osobními údaji (jen pro upřesnění – jedná se o evidování osobních údajů po dobu delší než nezbytnou k účelu zpracování a nesplnění výslovné žádosti subjektu údajů o vymazání těchto osobních údajů a dále z důvodu zaznamenání osobního údaje subjektu údajů bez opory v zákoně či jiných předpisech pověřenou osobou DPO – služební číslo 522). 

Dále pak na základě neřešení předmětné žádosti a překročení obecné lhůty 30-ti dnů pro vyřízení, podám podnět k prošetření Vašeho postupu a důvodu Vaší nečinnosti, a to k zřizovateli společnosti DPO, tedy Statutárnímu městu Ostrava.

Jelikož mi tedy nebylo doručeno Vaše stanovisko, opakuji svou žádost a

ŽÁDÁM:

· o zmírnění přirážky za jízdu bez platného jízdního dokladu kdy jako přiměřenou navrhuji částku 200,- Kč (Dne 22.11.2013 byla uhrazena částka 700,- Kč jako přirážka po slevě při úhradě do 7-mi dnů ode dne zjištění jízdy bez platného jízdního dokladu.) 

· o sdělení, jak byla postihnuta pověřená osoba DPO služební číslo 522 za zaznamenání osobního údaje nad rámec dle Smluvních přepravních podmínek IX, 6).

· o vymazání osobních údajů dotčeného subjektu údajů a o písemném vyrozumění o tom

· o prokazatelné písemné zaslání informací, jak bylo s touto mou žádostí naloženo, včetně zdůvodnění, proč nebylo žádným způsobem reagováno na žádost podanou dne 22.11.2013
Požadované údaje zašlete na adresu:

Marek Sobaniec

Stará cesta 758

Dolní Lutyně

735 53

S pozdravem

Marek Sobaniec

